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En la Villa de Madrid a diecinueve de noviembre de dos mil dieciocho.

VISTO, por la Seccién Séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de este Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, constituida por los llmos. Sres. Magistrados arriba relacionados, el Procedimiento Ordinario nimero
1224/2016 que ante la misma pende de resolucién y que fue interpuesto por el procurador D José Javier Freixa
Iruela bajo la direccién letrada de D Antonio Suarez-Valdés Gonzélez, en nombre y representacion de | R
, contra EL MINISTERIO DEL INTERIOR, representado y defendido por el Letrado del Estado.

ANTECEDENTES DE HECHO
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PRIMERO: Interpuesto el recurso, se reclama el Expediente a la Administracion y siguiendo los tramites legales
se emplazoé a la parte recurrente para que formalizase la demanda, lo que verific6 mediante escrito, obrante
en autos, en el que hizo alegacién de los hechos y fundamentos de Derecho que consideré de aplicacién y
termind suplicando que se dictara Sentencia estimando integramente el recurso contencioso-administrativo
interpuesto.

SEGUNDO: La Abogacia del Estado, en representacion de la Administracion demandada, contestd y se opuso
a la demanda, de conformidad con los hechos y fundamentos que invoco, terminando por suplicar que se
dictara Sentencia que desestime el recurso y confirme en todos sus extremos las resoluciones recurridas, en
el concreto particular en que lo son.

Se ha practicado prueba pericial y las partes han evacuado tramite de conclusiones escritas.

TERCERO: Terminada la tramitacion se sefialé para votacion y fallo del presente recurso la audiencia del dia
14 de noviembre de 2018, en que tuvieron lugar.

Ha sido ponente la magistrada D2 MATILDE APARICIO FERNANDEZ , quien expresa el parecer de la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es acto administrativo impugnado la resolucién de 14 de octubre de 2016 del Director General
de la Policia, desestimatoria del recurso de alzada interpuesto por la demandante, aspirante a ingreso en la
Escala Basica del Cuerpo Nacional de Policia, por la categoria de Policia, contra el acuerdo de 30 de mayo de
2016 del Tribunal Calificador por el que se declaraba a la demandante no apta, como resultado de la prueba de
entrevista personal, en el proceso de selecciéon convocado por resolucién de 29 de abril de 2015 de la Direccién
General de Policia.

La demandante solicita que se declare nulo el Acuerdo del Tribunal Calificador, y se ordene declararle apta en
la entrevista personal; con todos los pronunciamientos econémicos y administrativos afiadidos y con condena
en costas al Estado.

SEGUNDO.- Del examen de la convocatoria resulta que esta fase de oposicién constaba de primera prueba de
pruebas fisicas, segunda prueba de conocimientos y ortografia; y tercera prueba de reconocimiento médico,
entrevista personal y test sicotécnico. Siendo que de estas pruebas, solamente el examen de conocimientos
y las pruebas fisicas, tendrian puntuacién graduable. Las demds, darian lugar a calificacién de "apto” o "no
apto'. Si bien, en el ultimo ejercicio de la tercera prueba, test sicotécnico, se prevé que se ordenarian los
aspirantes por orden descendente de puntuacion en dicho test; y, no podrian declararse aptos, mas aspirantes
que plazas convocadas. Por lo cual en la practica, también este ultimo ejercicio de la tercera prueba, resultaba
de puntuacion graduable.

En lo que respecta al gjercicio o prueba de que ahora se trata, queda descrita en las bases de la convocatoria
del siguiente modo:

"Entrevista personal. Se aplicara un cuestionario de informacién biografica y un test de personalidad
(integracion social, integracion profesional, rasgos clinicos y rasgos de personalidad). A partir del resultado
obtenido y teniendo en cuenta el referido cuestionario, se investigaran en el aspirante los factores de
socializacion, comunicacién, motivacion, rasgos de personalidad, rasgos clinicos y cualidades profesionales.".

En consecuencia, la entrevista personal, igual que la prueba médica o de ortografia, tiene naturaleza de prueba
de exclusidn; en la cual no es preciso eliminar aspirantes segun sus méritos y capacidad. Es ésta una prueba
similar a la prueba de reconocimiento médico, en la que corresponde no admitir a los aspirantes que presenten
modos de ser no idéneos para la funcién policial, ello por supuesto sin demérito alguno de su valor como
personas, como profesionales y como ciudadanos. Prueba admitida en la practica y por la jurisprudencia. Y
concretamente en sentencia 191/2017 de 31.3.2017 de esta misma Sala y Seccion; en la cual se razona en
qué condiciones, dicha prueba no es una prueba secreta ni permite la arbitrariedad.

TERCERO.- En el presente caso, alega la demandante, que la puntuacién de la entrevista que le ha supuesto
la calificacién de "no apto"’, carece de motivacién y no merece ser confirmada. No constando la puntuacién
minima necesaria para ser apto. Ni las preguntas y respuestas, ni los elementos de valoracién utilizados. No
constando que puntuacidn ni por qué, ha obtenido la demandante en los factores de expresidn oral, distorsién
motivacional, prejuicios profesionales e interés que al parecer han dado lugar a que fuera excluidoa. Ni la
puntuacion de lademandante en los demas factores sicolégicos considerados. En el expediente administrativo
aparece un informe, el cual a su juicio no demostraria motivos razonables para la calificacién de no apto.
No consta el resultado del test de personalidad. Se valora de forma injusta que la demandante no tiene
interés en la profesion de policia, por haber estudiado antes Secretariado y haber trabajado en profesiones sin

2



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

relacion con la seguridad. Lo que resultaria incorrecto por que siendo una prueba de ingreso por oposicion,
no corresponde puntuar los méritos por experiencia previa. Alega la demandante que ha demostrado sobrado
interés, habiéndose preparado seis veces las pruebas de acceso, y, habiendo superado reiteradamente las
exigentes pruebas fisicas y de conocimientos.

Segun la defensa del Estado, el Tribunal Calificador dispone de facultades de discrecionalidad técnica, exentas
de control jurisdiccional. El requisito de motivacion es un requisito formal; y no causa la nulidad de la resolucién
final, mas que en los casos en que ignorandose realmente la razén de la decisién adoptada, el interesado sufre
indefensidn. En este caso, el Tribunal en reunién de 27.4.2016 habia decidido tener en cuenta los seis factores
de la personalidad fijados en las bases de la convocatoria. No requiriendo dichas bases, una puntuacion
individualizada por cada factor, sino que podia también puntuarse globalmente a cada aspirante como se hizo.
Alega también que el proceso era competitivo, obligando al Tribunal a excluir a cierto nimero de candidatos,
por el escaso nimero de puestos ofertados; y en consecuencia, debia excluir a los que presentaran en ese
momento, mayores debilidades sicoldgicas.

CUARTO.- Conforme a la documentacion aportada en fase de prueba, la demandante cumplimentd hoja
biografica y test de personalidad. No estan incluidos en el expediente administrativo remitido por la Direccién
General de Seguridad, y, ninguna de las partes los ha propuesto como prueba.

Segun el informe técnico del Tribunal, incluido en el expediente administrativo, los aspirantes son entrevistados
por un miembro del Tribunal asistido por un sicélogo experto. Se trataba de conceder a cada aspirante una
puntuacién en cada uno de los seis factores a valorar, socializacién, motivacién, comunicacion, rasgos de
personalidad, rasgos clinicos y cualidades profesionales; siendo exigible para ser declarado apto, 60 puntos
en total, segun acuerdo del Tribunal. Asimismo, del informe resulta que dentro de cada factor se valoraban
varios subfactores y con dos grados de certeza o seguridad, 1y 2; suponiendo mayor certeza en una debilidad,
el grado 2. No constando la lista de los subfactores. En reunion del Tribunal de seleccién, se habia decidido
que el equipo que realizaba las entrevistas dictaminaria como adecuado y menos adecuado para ingresar en
el Cuerpo, cada uno de los subfactores en que se descomponian los seis factores a considerar, puntuando a
los aspirantes en funcién de este dictamen.

El informe indica primero en el parrafo segundo del punto 2 "informacién general de proceso/entrevista"’, que
se trataba de determinar si el opositor relne las competencias, habilidades, actitudes, valores y rasgos de
la personalidad adecuados para el desempefio policial. Y después en el parrafo quinto, dice que el Tribunal
Calificador determinard la puntuaciéon minima que debera obtener el opositor para continuar en el proceso,
teniendo siempre como objetivo la seleccién de los candidatos que mas se ajusten al perfil establecido.

De 2.052 opositores que se presentaron a la entrevista, solo resultaron aptos 1.374.

QUINTO.-En el informe del Tribunal figuran las preguntas y respuestas significativas tenidas en cuenta para
la valoracion de la entrevista. Figuran los factores y subfactores en que se han encontrado debilidades en el
caso de la demandante, indicando cémo se ha concluido la existencia de estas debilidades.

No consta una valoracién completa del resultado del test de personalidad, pero, si consta puntuacion superior
a la media en determinado rasgo clinico "hipomania", obtenido por tres procedimientos que alli se describen.
Al parecer, esto se ha tenido en cuenta para orientar la entrevista.

Queda explicitado en qué tres de los factores a valorar, la demandante no merecid la puntuacién que le habria
facilitado ser declarado apta:

En el factor de comunicacion expresién oral, por expresarse de forma alli descrita, no espontanea. Asimismo,
los rasgos de la expresién oral, abonaban en la presencia del rasgo clinico antes dicho.

En el factor de motivacion, distorsidn motivacional, al haberse detectado contradicciones en la hoja biografica
y lo que la candidata relaté sobre su historial como opositora. Confirmando que la candidata no parecia ofrecer
respuestas veraces a lo que se le preguntaba, sino que intentaba deformar la realidad a su conveniencia.

En el factor de cualidades profesionales, prejuicios profesionales, por no mostrar disposicion a hacer uso de
la fuerza, ni siquiera en casos de verdadera necesidad, ofreciendo la apariencia de que esperaba poder evadir
ese tipo de situaciones que le generan desagrado.

En el factor de motivacion, interés, al haber estudiado secretariado y haber trabajado en diversas profesiones,
ninguna de ellas relacionada con la seguridad o con las funciones policiales.

SEXTO.- Alega la demandante que para medir las cualidades profesionales y la motivacién, no basta el
test de personalidad, hoja biogréfica y una entrevista de treinta minutos; siendo necesario realizar test mas
exhaustivos que arrojan resultados precisos. Que la demandante ha realizado este tipo de test con dos
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sicélogas de su eleccidn, resultandole cualidades y motivacién perfectamente adecuadas para ser nombrado
policia de la escala basica. Y también los ha realizado con una sicéloga designada por esta Sala, con similar
resultado.

Efectivamente, del informe de las sicélogas de su eleccién aportado resulta que el demandante fue sometido
a diversas pruebas sicolégicas, resultando no presentar problema mental relevante para el trabajo de policia
y en cambio, rasgos de personalidad adecuados para ello. Ademas, presentar capacidades superiores a la
media en varios aspectos de la mente relevantes para el trabajo de policia. Tener adecuada motivacién para los
logros, lo que le permitird realizar los esfuerzos necesarios para cumplir los objetivos y progresar en su carrera.

A la vista del informe del equipo de valoracion del Ministerio del Interior, la perito judicial precisa que la
demandante ha trabajado en varias profesiones, por provenir de una familia humilde que necesitaba sus
ingresos; habiendo optado por profesiones poco exigentes en el horario, a fin de poder preparar la oposicién.
La demandante es conyuge y hermana de funcionarios de policia, siendo que al parecer, su vocacién ha
aparecido en fecha tardia después de haber estudiado Secretariado. Segun relatd a la sicdloga perito judicial,
la demandante se ha presentado una vez a oposiciones para Policia Local en el afio 2003, y seis con ésta del
afio 2015, para Policia Nacional, habiendo cambiado varias veces la academia de preparacién. La demandante
es nacida en el afio 1982, cumpliendo por tanto en el afio 2016 de la entrevista oficial, treinta y cuatro afios.

La perito judicial como las dos sicélogas de eleccion de la demandante, ha realizado varias pruebas sicol6gicas
a la demandante. La perito judicial, concretamente las siguientes: Cuestionario Multifasico de Personalidad
de Minessota; Cuestionario de Personalidad 16FP-5; Test de estrategias cognitivo emocionales MOLDES;
Inventario Bochum de Personalidad y Competencias BIP; evaluaciéon de competencias profesionales COMPE
TEA; Aplicacion de analisis del perfil motivacional APM; y, un aprueba de supuestos practicos. Concluyendo
la perito que la demandante no ofrece puntuacién superior a la media en rasgos de la personalidad de
"hipomania"; ofrece rasgos adecuados para funcionaria de policia; y, habilidades superiores a la media en varios
de los rasgos y habilidades de utilidad para este trabajo.

SEPTIMO.- Segun la jurisprudencia, resulta legitimo que en el proceso de seleccién se incluya una prueba de
entrevista personal, para constatar las aptitudes y actitudes de los candidatos, mas alla de lo que pueden
detectar las pruebas de conocimientos. Precisando que no tiene por qué introducir arbitrariedad en el proceso,
siempre que se predetermine antes, qué parametros o factores se van a comprobar; y por qué medios y
procedimiento. Asi sentencia de 191/2017 de 31.3.2017 de esta Sala y Seccion.

Para la valoracion de esta entrevista, goza el Tribunal de facultades de discrecionalidad técnica no revisables
jurisdiccionalmente, al ser un érgano técnico especializado e imparcial. Sin embargo, conforme a la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, los actos administrativos de contenido discrecional son revisables en
cuanto a la competencia, el procedimiento, los hechos determinantes, la finalidad y el respeto a los principios
generales del Derecho. En el caso de valoraciones técnicas, son susceptibles de control jurisdiccional los actos
preparatorios de la valoracién técnica, concretamente, la operacion de fijar qué se va a evaluar, por qué medios,
y desde qué elementos de juicio. Asimismo por tratarse de un juicio discrecional, resulta especialmente exigible
una cumplida motivacion, al menos en caso de impugnacion del interesado, la cual debe incluir, los hechos o
antecedentes comprobados; los criterios técnicos aplicados; y un razonamiento suficiente sobre por qué estos
criterios sobre estos antecedentes facticos, apuntan a la valoracién finalmente realizada. Asi, sentencias de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de 29.1.2014, recurso 3201/2012 y sentencia
n°®1189/2016 de 26.5.2016.

Segln esta Ultima sentencia, la motivaciéon de una valoracion del candidato debe incluir: "(a) expresar el
material o las fuentes de informacion sobre las que va a operar el juicio técnico; (b) consignar los criterios de
valoracion cualitativa que se utilizaran para emitir el juicio técnico; y (c) expresar por qué la aplicaciéon de esos
criterios conduce al resultado individualizado que otorga la preferencia a un candidato frente a los demas."

Mas concretamente, para la entrevista, el Tribunal deben hacer el esfuerzo de predeterminar, qué rasgos y
deficiencias de los candidatos y en qué grado, determinan que sea excluido; y en la medida de lo técnicamente
posible, de qué conductas de los candidatos, y por qué procedimientos, se podran deducir dichos rasgos y
deficiencias y su intensidad. No siendo aceptable, que cualquier rasgo que pueda considerarse criticable o
cualquier deficiencia, detectada por cualquier procedimiento mas o menos fiable, permita excluir al candidato.
En tal caso, la entrevista permitiria excluir a todos o a quien se quisiera, dado que ningun aspirante estara
exento de deficiencias y rasgos criticables y menos si se pueden inferir por cualquier procedimiento.

Al respecto, la prueba de entrevista no puede considerarse una prueba graduable o puntuable, de modo que
el Tribunal tenga que excluir cierto nimero de aspirantes en dicha prueba. No se trata de conocer quiénes
de entre los aspirantes presentan mejores habilidades para policias y a fin de seleccionarlos. Para eso, ya
existen otras pruebasy entre ellas, un test sicotécnico. Esta prueba, como la de reconocimiento médico, tiene la
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finalidad de excluir a quien presente una deficiencia sicoldgica de entidad suficiente, incompatible o seriamente
desaconsejable para la funcién policial, desde el punto de vista de los criterios al respecto previamente
determinados en las bases o por el Tribunal. Si potencialmente ninguno de los aspirantes presentara dichas
deficiencias, ninguno deberia ser declarado no apto; y, el proceso de seleccién deberia poderse adaptar a esta
situacion.

OCTAVO.- En este proceso de seleccidn, consta solamente la puntuacién que exigia el Tribunal para ser
seleccionado, asi como los seis factores sicoldgicos a considerar. La puntuacién maxima de la prueba seria
de 60 puntos y ademas, el Tribunal decidié exigir esa misma puntuacién maxima para ser declarado apto.

A la aspirante se le concedieron solo 35 puntos. Tenia treinta y cuatro afios de edad en la fecha de la prueba y
habia superado la prueba tedrica varias veces, en el proceso de seleccidn de que ahora se trata.

Del informe técnico del Tribunal, como se ha visto antes, resulta que para el caso de la demandante
se consideraron factores sicolégicos y subfactores; pero, no consta la lista de subfactores en que se
descompusieran los seis factores relevantes; ni la importancia relativa que el Tribunal decidiera conceder a
cada uno de los factores o subfactores; ignorandose desde qué criterios de valoracion, el Tribunal ha concluido
que por esas deficiencias en esos tres factores detectadas en la persona del demandante, le correspondia
esa puntuacion. En el caso de cada una de las deficiencias, no consta desde que grado o intensidad deberian
determinar la exclusion del aspirante; o si la concurrencia de varias y en qué ndmero, o algunas concretas, es
lo que determinaria la exclusién. Tampoco se ha alegado por la defensa del Estado, que esta informacion no
pueda aportarse con el expediente administrativo por alguna razon.

En consecuencia, la decisién de asignar a la demandante esta puntuacioén y de declararle no apta, carece de
la motivacidn suficiente desde el punto de vista de la jurisprudencia antes citada.

Adicionalmente, conforme a la convocatoria, el Tribunal debia realizar la entrevista partiendo del resultado del
test de personalidad; y en el presente caso, ni siquiera consta una valoracién completa del resultado del test
de personalidad.

Asimismo, el Tribunal en suinforme manifiesta de forma contradictoria sobre la finalidad de la prueba, diciendo
primero que se trataba de comprobar las cualidades minimas para Policia, y después, de seleccionar a los mas
ajustados al perfil. Evidencidndose no existir una predeterminacion clara del modo de valorarse esta prueba.

NOVENO.- Lo anterior bastaria para estimar este recurso contencioso administrativo.

Sin embargo, en aras a no perjudicar el interés publico, debera seguidamente considerarse si a pesar de la falta
de motivacion; del informe técnico y del resto de pruebas practicadas, resulta suficientemente que el aspirante
presentaba en ese momento debilidades sicoldgicas claramente incompatibles con la funcién policial; sin
demérito de su valor como ciudadano, como profesional ni por supuesto personal. En tal caso, resultaria
procedente desestimar el recurso contencioso administrativo. Puesto que la motivacién tiene una funcién de
garantizar la defensa, siendo un requisito formal. En situacién de ser evidentes y acertados los motivos de
la decisién administrativa, no resulta exigible una motivacion exhaustiva; puesto que por dicha obviedad, de
todas formas el interesado ha podido conocer los motivos de la decisién y defenderse.

Pues bien, en el presente caso, a la vista de este informe, no se ha podido comprobar que se detectase en la
demandante un determinado rasgo de personalidad no deseable para un policia; sino solamente, que puntuaba
por encima de la media, en cierto rasgo clinico. Esta puntuacion se decia confirmada por varios procedimientos,
concretamente, por el test de personalidad, el cuestionario biografico y también por la entrevista personal.

Al respecto, se estima que puntuar por encima de la media, no es lo mismo que haber concluido los
entrevistadores, que la demandante presentaba este tipo de transtorno. Los entrevistadores detectaron cierto
tono de voz de la demandante que a su juicio abonaba en esta posibilidad; pero, ello no ha quedado confirmado,
por ninguno de los peritos que después le han examinado; incluida la sicologa designada por esta Sala. Estos
solamente ha detectado tener acento de Cadiz.

Al respecto, viene siendo admitido tradicionalmente por la jurisprudencia, el especial valor probatorio de los
informes de los funcionarios técnicos de la Administracion; en razén no solo de la formacion y experiencia
gue acreditan sino también, de ser imparciales, no empefando interés personal en informar en determinado
sentido. Pero, no tienen superior valor que un informe de perito designado por el Juzgado o Sala; el cual
también acredita imparcialidad y si aparece mejor fundado, puede ser prueba suficiente como para demostrar
lo contrario de lo que apreci6 el técnico oficial.

Siendo lo sucedido en el presente caso, en el cual, los tres sicélogos que han examinado a la demandante y
concretamente la designada por esta Sala, han realizado exhaustivas pruebas que no habian sido realizadas
por el equipo entrevistador; habiendo emitido informe mucho mas fundado.
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Asimismo, no queda concretado, de qué modo las respuestas de la hoja biografica han podido confirmar la
presencia de este trastorno; no constando en autos, ni el test de personalidad ni la hoja biografica que rellenase
la demandante.

Que la demandante no tuviese deseo de utilizar la fuerza en casos extremos en que sea necesaria, no parece
que le incapacite para policia; sino que al efecto, podra ser formada en la Escuela de Policia.

Asimismo, por que antes tuviera otra vocacién, no quiere decir que sea falso su deseo actual de ser policias;
y menos, después de persistir cinco afios intentandolo.

Las contradicciones que dice haber detectado el Tribunal, no se han podido comprobar, al no obrar en autos
la hoja biografica rellenada por la demandante.

En consecuencia, para este caso, no queda probado que la demandante en la fecha de la entrevista, mostrase
modo de ser o de conducirse, indeseable para un policia.

Por todo lo cual se considera procedente estimar el recurso contencioso administrativo interpuesto por las
razones antes dichas relativas a la falta de motivacion suficiente de la decisidn adoptada.

DECIMO.- La estimacion del presente recurso debe comportar reconocer el derecho de la recurrente a ser
declarada "apta" en la "entrevista personal” que realizé. Y por lo tanto a que se valoren los test psicotécnicos
realizados en su dia, siempre que el Tribunal Calificador conserve los datos y antecedentes necesarios para
proceder a dicha valoracién motivada, o en caso contrario, se proceda a realizarle nuevos tests psicotécnicos,
con los mismos pardmetros y criterios seguidos en la convocatoria a la que concurrié la actora, y a ser
valorada en los mismos detallada y motivadamente. Y caso de obtener puntuacién igual o superior al Gltimo
seleccionado, sea admitida en el curso del proceso selectivo para cubrir plazas de alumnos de la Escuela
Nacional de Policia, de la Divisién de Formacion y Perfeccionamiento, aspirantes aingreso en la Escala Bésica,
Categoria de Policia, del Cuerpo Nacional de Policia, convocado por Resolucién de 29 de Abril de 2015 (B.O.E.
nimero 113 de 12 de Mayo préximo siguiente).

Caso de superar este periodo, la hoy recurrente debera ser nombrada miembro de la Escala Bésica, Categoria
de Policia , del Cuerpo Nacional de Policia escalafonandosele en el puesto que le hubiera correspondido en
la promocion saliente de la convocatoria en la que particip6, con la misma antigiiedad y resto de efectos
econémicos y administrativos que los obtenidos por quienes superaron esta convocatoria.

En consecuencia se debera practicar, en su momento y en su caso, la oportuna liquidacion de haberes a fin
de abonar las diferencias que pudieran existir entre las retribuciones que perciba la recurrente en la fase de
formacién a la que fuere llamada y las que deberian habérsele abonado de haber sido designada Policia en el
mismo momento en el que fueron nombrados como tales los comparieros de la promocidn en la que concurrié.

Al liquidar las cantidades a abonar por salarios dejados de percibir desde que -en su caso- debiera haber sido
nombrada, habran de deducirse aquellas otras cantidades que la demandante hubiera -también en su caso-
recibido por actividades o conceptos incompatibles con la actividad policial, como por ejemplo, salarios por
otras actividades privadas o publicas que no habria podido desarrollar de haber aprobado, desempleo, etc ... .

Esta cantidad resultante de la liquidacion eventualmente a efectuar se vera incrementada por los intereses
correspondientes, calculados al tipo de interés legal, computados desde la fecha en que, en su caso, como
consecuencia de la superacién de la Fase Practica del proceso selectivo correspondiente, la hoy actor fuera
efectivamente nombrada miembro de la Escala Basica, Policia , del Cuerpo Nacional de Policia (momento a
partir del cual se puede conceptuar con liquida, vencida y exigible la suma reconocida como de abono en la
presente resolucion), y hasta la fecha del efectivo abono del principal reconocido en esta Sentencia para el
caso en que lo ha sido.

DECIMOPRIMERO.- En cuanto a las costas, art. 139 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa: procede imponerlas a la parte que ve completamente desestimadas sus pretensiones, hasta
el limite de 500 euros por la relativa sencillez del asunto.

Vistos los anteriores y demds de general aplicacion

FALLAMOS

1.- Que debemos estimar y estimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto por |l contra
EL MINISTERIO DEL INTERIOR, declarando nula la resolucién impugnada, el acuerdo de 30 de mayo de 2016
del Tribunal Calificador por el que se declaraba a la demandante no apta, como resultado de la prueba de
entrevista personal, en el proceso de seleccion convocado por resolucion de 29 de abril de 2015 de la Direccién
General de Policia; resolucion que quedara sin efecto solo frente a la demandante;



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

2.- y en contrario declaramos que a la hoy recurrente debe reconocérsele su derecho a que se declare que
ha superado la parte b), " Entrevista Personal ", de la Tercera Prueba del proceso selectivo hecho publico por
Resolucién de 29 de Abril de 2015 de la Direccién General de la Policia (B.0.E. nimero 113 de 12 de Mayo
préximo siguiente), con las consecuencias juridicas especificadas en el Fundamento de Derecho Décimo de
la presente Sentencia; pronunciamientos por los que habra de estar y pasar la Administracion demandada;

3.- y todo ello con expresa condena en las costas del presente proceso a dicha Administracién demandada,
hasta un maximo de 500 €, QUINIENTOS EUROS, por todos los conceptos comprendidos en ellas.

Notifiquese esta Sentencia a las partes en legal forma, haciendo la indicacion de que contra la misma cabe
interponer Recurso de Casacién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86.1 de la Ley 29/1998, de 13
de Julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, el cual se preparara ante esta Sala, en un
plazo de treinta dias a contar desde la notificacidn de la presente Sentencia, por escrito que debera cumplir
los requisitos especificados en el articulo 89.2 de la indicada Ley 29/1998, de 13 de Julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Dicho depdsito habra de realizarse mediante el ingreso de su importe en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de esta Seccion, cuenta-expediente n°® 2581-0000-93-1224-16 (Banco de Santander, Sucursal
¢/ Barquillo n°® 49), especificando en el campo concepto del documento Resguardo de ingreso que se trata
de un "Recurso" 24 Contencioso-Casacién (50 euros). Si el ingreso se hace mediante transferencia bancaria,
se realizara a la cuenta general n°® 0049-3569-92-0005001274 (IBAN ES55-0049-3569 9200 0500 1274) y se
consignara el numero de cuenta-expediente 2581-0000-93-1224-16 en el campo "Observaciones" o "Concepto
de la transferencia" y a continuacion, separados por espacios, los demas datos de interés.

Y para que esta Sentencia se lleve a puro y debido efecto, una vez alcanzada la firmeza de la misma remitase
testimonio, junto con el Expediente Administrativo, al 6rgano que dicté la Resoluciéon impugnada, que debera
acusar recibo dentro del término de diez dias conforme previene la Ley, y déjese constancia de lo resuelto en
el procedimiento.

Asi por esta nuestra Sentencia, en nombre de SM el Rey lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION - Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la lima. Sra. Magistrada Ponente de la misma,
D2 MATILDE APARICIO FERNANDEZ , halldndose celebrando audiencia publica, en el mismo dia de su fecha.
Doy fe.
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