-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Roj: STS 995/2022 - ECLI:ES:TS:2022:995

Id Cendoj: 28079130042022100093
Organo: Tribunal Supremo. Sala de lo Contencioso
Sede: Madrid
Seccién: 4
Fecha: 16/03/2022
N° de Recurso: 3158/2020
N° de Resolucién: 335/2022
Procedimiento: Recurso de Casacion Contencioso-Administrativo (L.0. 7/2015)
Ponente: MARIA DEL PILAR TESO GAMELLA
Tipo de Resolucion: Sentencia

Resoluciones del caso: SJCCA, nim. 2, 05-07-2019 (proc. 116/2018),
SAN 351/2020,
ATS 5426/2021,
STS 995/2022

TRIBUNALSUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Cuarta

Sentencia num. 335/2022

Fecha de sentencia: 16/03/2022

Tipo de procedimiento: R. CASACION

Numero del procedimiento: 3158/2020
Fallo/Acuerdo:

Fecha de:

Ponente: Excma. Sra. D.2 Maria del Pilar Teso Gamella
Procedencia: AUD.NACIONAL SALA C/A. SECCION 5
Letrada de la Administracion de Justicia: llma. Sra. Dfia. Maria Pilar Molina Lopez
Transcrito por: dpp

Nota:

R. CASACION num.: 3158/2020

Ponente: Excma. Sra. D.2 Maria del Pilar Teso Gamella
Letrada de la Administracién de Justicia: llma. Sra. Dfia. Maria Pilar Molina Lépez
TRIBUNAL SUPREMO

Sala de lo Contencioso-Administrativo

Seccion Cuarta

Sentencia nim. 335/2022

Excmos. Sres. y Excmas. Sras.

D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva, presidente


https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/d6c3141dd81d87583e53b57fc201cb1e117f086be52a31de
https://www.poderjudicial.es/search/AN/openCDocument/47c54a4d73e1a196e651ac5358ce4a1592a1adaeb6d7a16e

-
ARSI | JURISPRUDENCIA

D.2 Celsa Pico Lorenzo

D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez

D.2 Maria del Pilar Teso Gamella

D. Antonio Jesus Fonseca-Herrero Raimundo
En Madrid, a 16 de marzo de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién nim. 3158/2020, interpuesto por la Procuradora de los Tribunales
dona Ana Maria de la Corte Macias, en nombre y representacion de dofia Otilia, contra la sentencia, de 22 de
enero de 2020, dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso de
apelacién nim. 158/2019 deducido, a su vez, contra la sentencia, de 5 de julio de 2019, del Juzgado Central
de lo Contencioso Administrativo nim. 2, en el recurso contencioso-administrativo, procedimiento abreviado
ndam. 116/2018.

Ha comparecido como parte recurrida, el Abogado del Estado en la representacién que legalmente ostenta.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria del Pilar Teso Gamella.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n.° 2 de Madrid ha dictado sentencia de fecha 5 de
julio de 2019 en el recurso contencioso administrativo num. 116/18, interpuesto por la Procuradora de los
Tribunales, dofia Ana de la Corte Macias en nombre y representacion de dofia Otilia, frente a la resolucién
de 26 de julio de 2018, del Subsecretario de Defensa, dictada por delegacion de la Ministra de Defensa, que
acordé desestimar el recurso de reposicién deducido contra la resolucién de la misma autoridad, de 26 de
marzo de 2018, que acordé declarar la insuficiencia de condiciones psicofisicas, ajena a acto de servicio, de
la soldado MPTM del Ejército de Tierra, dofia Otilia .

En concreto, el Juzgado citado dispuso:

"Desestimar como desestimo el recurso contencioso-administrativo deducido por dofia Otilia representada
por la procuradora Dofia Ana de la Corte Macias y asistida por el letrado D. Jestis Manuel Gonzalez Acufia de
pretensién declarativa de nulidad de la Resolucion del Subsecretario de Defensa, dictada por delegacion de la
Ministra de Defensa, de 26 de julio de 2018, por la que desestima el recurso de reposicién interpuesto frente
a la Resolucion de fecha 26 de marzo de 2018, por la que se acuerda la inutilidad para el servicio, ajena a acto
de servicio, en su virtud, absuelvo a la Administracion de las pretensiones deducidas, y con imposicién de las
costas en los términos sefalados."

SEGUNDO.- Ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional ( Seccién Quinta) de la
Audiencia Nacional, se ha seguido el recurso de apelaciéon nim. 158/2019, interpuesto contra la sentencia de
5 de julio de 2019, del Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo nim. 2 de la Audiencia Nacional,
dictada en el procedimiento abreviado nim. 116/2018.

La expresada Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional dict6é sentencia, el dia 22 de
enero de 2020, cuyo fallo es el siguiente:

"Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por la representacion procesal de Otilia, contra la sentencia
numero 86/2019, de 5 de julio de 2019, del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nimero 2 de esta
Audiencia Nacional, dictada en el procedimiento abreviado nimero 116/2018, que se confirma.

Con expresa imposicion de las costas procesales a la parte apelante y pérdida del depdsito constituido para
recurrir."

TERCERO.- Contra la mentada sentencia se preparé recurso de casacion ante la Sala de instancia, que ésta
tuvo por preparado, por lo que se elevaron los autos y expediente administrativo a este Tribunal, ante el que la
parte recurrente interpuso el citado recurso de casacion.

CUARTO.- Mediante auto dictado por la Seccién Primera de esta Sala de fecha 29 de abril de 2021, se acordé
admitir a trdmite el recurso de casacion preparado por preparado por la representacion procesal de dofia Otilia
contra la sentencia de fecha 22 de enero de 2020, de la Seccién 52 de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Audiencia Nacional en el recurso de apelaciéon nium. 158/2019.

QUINTO.- En el escrito de interposicidn del recurso, presentado el dia 18 de junio de 2021, se solicité que se
dicte sentencia por la que:
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‘casando y anulando las sentencias recurridas, se estime plenamente nuestro recurso en los términos
interesados, de modo que se reconozca a dofa Otilia que la declaracion dé insuficiencia de condiciones
psicofisicas para la profesion militar que le fue acordada por el Ministerio de Defensa guarda relacién de causa-
efecto con las actividades del servicio, asi como que el grado de discapacidad que le afecta es del 48 % y con
imposicion de las Costas de la instancia a la Administracion demandada.”

SEXTO.- Mediante providencia de 2 de julio de 2021, se di6 traslado del escrito de interposicion a la parte
recurrida, el Abogado del Estado, que presentd el escrito de oposicién el dia 27 de julio de 2021, en el que
solicitd que se dicte sentencia desestimatoria del mismo con los demas pronunciamientos legales expuestos
en el Ultimo apartado de este escrito.

SEPTIMO.- Por providencia de 1 de febrero de 2022, se sefiala para votacién y fallo el dia 8 de marzo de 2022,
fecha en que tuvieron lugar dicho acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO .- La sentencia recurrida

El presente recurso de casacion se interpone contra la sentencia, de la Sala de nuestro orden jurisdiccional de
la Audiencia Nacional, que desestimé el recurso de apelacion interpuesto por la parte ahora recurrente, dofia
Otilia, contra la sentencia del Juzgado Central de lo Contencioso Administrativo nim. 2, que, a su vez, habia
desestimado el recurso contencioso-administrativo interpuesto, por la citada recurrente contra la resolucién
del Subsecretario de Defensa, dictada por delegacién, de 26 de julio de 2018, que habia desestimado el recurso
de reposicidn interpuesto contra la resolucion de 28 de marzo del mismo afio que habia acordado "declarar su
insuficiencia de condiciones psicofisicas ajena a acto de servicio".

La sentencia del Juzgado desestima el recurso contencioso-administrativo al sefialar, por remisién a los
precedentes de la sentencias de la Audiencia Nacional, que << "en esta materia, la jurisprudencia del Tribunal
Supremo ha venido reiterando que por accidente no hay que entender sélo la accién subita o violenta de un
agente exterior, sino también determinadas enfermedades cuando se dan mediante manifestacion ostensible,
en cuanto exista en su produccién una relacion de causalidad ( Sentencias entre otras, de 8 de abril de 1987,
4 de julio de 1988 o0 6 de mayo de 1987 ).

Pero es que, ademds de acaecer por accidente o enfermedad, se requiere que éstos se produzcan en acto
de servicio o como consecuencia del mismo, introduciendo de este modo la norma un requisito objetivo y
alternativo, cual es que el mismo suceda inopinadamente segun el previsible y normal curso de los actos
especificos propios de una profesion (accidente);, o que el hecho dafioso sea debido a un concreto riesgo
caracteristico y dominante que por si'y nada mas que por ejercer aquella actividad, su practica esta abocada a
sufrir el dafio (consecuencia directa de la naturaleza del servicio desempefiado).

Como se observa, este concepto propio del articulo 47.2 del Texto Refundido de 1.987 no es diferente al recogido
en el anterior de 1.966; y es un concepto de honda raiz en el ordenamiento juridico espafiol y no sélo propio del
derecho de las Clases Pasivas, sino también del de la Seguridad Social, en lo que ésta ha delimitado el accidente
de trabajo en sentido propio desde la Ley de 30 de enero de 1.900, pasando por las de 1.932, Texto Refundido
de 1.956, 1.966, 1.974, hasta llegar al vigente texto de 1.994.

Por su parte, la Sala de apelacién desestima el recurso, por considerar que <<la argumentacion juridica de la
sentencia a este respecto resulta conforme al constante criterio que esta Seccidon sostiene, en la interpretacion
y aplicacién del articulo 47.2 de del Real Decreto Legislativo 670/1987, de 30 de abril , que aprueba el texto
Refundido de la Ley de Clases Pasivas del Estado, en relacion con el concepto juridico "acto de servicio" de
modo que en cuanto a la "relacidn directa" entre la patologia incapacitante y el servicio supone que, en caso de
enfermedad causante de la inutilidad, ésta debera constar como adquirida directamente en acto de servicio o
como consecuencia directa de la naturaleza del servicio desempefiado, es decir, que el militar o guardia civil se
inutilice en acto de servicio, o con ocasidn y consecuencia del mismo, y que el evento determinante del hecho
sea accidente o riesgo especifico del cargo, no en su entorno o por el mero desempefio.

Consta en el expediente administrativo que, el 1 de abril de 2014, la recurrente sufri6 un accidente de
trdfico mientras iba del trabajo a su domicilio, siendo diagnosticada de policontusién con latigazo cervical,
omalgiabilateral y contusion dorsolumbar. Asimismo, las patologias que padece, en base a las cuales se ha
declarado su no aptitud para el servicio son de etiologia degenerativa y traumatica, y guardan relacién causal
con el accidente.

Sin embargo, aunque se admitiera que el accidente en el que se sufrieron las lesiones incapacitantes fuera in
itinere, para nada puede considerarse que tuviera lugar en "acto de servicio", pues el accidente no tuvo lugar
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con ocasion de la prestacion del servicio, sino una vez finalizada su jornada laboral y no estaba desempefiando
sus funciones, aprecidandose la ausencia de una relacion directa causa-efecto entre el accidente sufrido y la
prestacion del servicio. Téngase en cuenta que, como también resaltan las Sentencias de esta Sala, la presuncion
iuris tantum de acto de servicio contenida en el apartado 4 del articulo 47 del Texto Refundido de la Ley de Clases
Pasivas, afiadido por la Ley 14/2000, de 29 de diciembre, sdlo abarca los supuestos en los que "la incapacidad
permanente o el fallecimiento del funcionario hayan acaecido en el lugar y tiempo de trabajo’, sin que, se insiste,
exista una presuncion similar para los accidentes in itinere>>.

SEGUNDO .- La identificacion del interés casacional

El interés casacional del presente recurso de casacién ha quedado fijado, a tenor de lo dispuesto en el auto de
esta Sala Tercera (Seccién Primera), de 29 de abril de 2021, a las siguientes cuestiones:

<<(...) si el articulo 47.2 de la Ley de Clases Pasivas puede ser interpretado en el sentido de que el accidente in
itinere se debe de considerar como consecuencia del servicio a efectos de percibir pensidn extraordinaria por
declararse la inutilidad permanente para el servicio>>.

También se identifican como normas juridicas que, en principio, seran objeto de interpretacion, el articulo 47.2
del texto refundido de la Ley de Clases Pasivas del Estado, aprobado por Real Decreto Legislativo 670/87 de
30 de abiril. Ello sin perjuicio de que la sentencia pueda extenderse a otras cuestiones y normas juridicas si asi
lo exigiere el debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

TERCERO - La jurisprudencia de esta Sala Tercera

La cuestion de interés casacional que determiné la admision del presente recurso ha sido resuelta, en parte,
por esta Sala en sentencias de 21 de junio de 2021 (recurso de casacion n.° 7791/2019) y de 24 de junio de
2021 (recurso de casacién n.° 5335/2019), cuyo sentido se impone por elementales razones de igualdad en la
aplicacién de la Ley ( articulo 14 de la CE), y de seguridad juridica ( articulo 9.3 de la CE), ademas de la propia
coherencia de nuestra jurisprudencia.

En concreto la segunda de las sentencias citadas, de 24 de junio de 2021, resuelve una cuestion de interés
casacional idéntica a la que se fij6 en la presente casacion. Ahora bien, el supuesto de hecho a que se refiere
la sentencia impugnada en dicho recurso de casacidn no es idéntico al que se plantea en el caso examinado.

En efecto, en el presente recurso de casacién no se solicita la fijacién de la pension extraordinaria. Esta
ausencia resulta acorde con el debate suscitado en el recurso contencioso administrativo y en el recurso
de apelacion. Teniendo en cuenta que el acto administrativo impugnado en el recurso en el que se dicta la
sentencia ahora recurrida no fija, ni deniega, ninguna pension en aplicacién de la normativa de clases pasivas.
El acto administrativo se limité a declarar "su insuficiencia de condiciones psicofisicas ajena a acto de servicio".

En definitiva, respecto de la cuestion de interés casacional sobre accidente en acto de servicio, o no, debemos
remitirnos a nuestros precedentes sobre aquellos acaecidos "in itinere", aunque se referian también a la
denegacidn de la pensién extraordinaria, pero no podemos pronunciarnos sobre el grado de discapacidad que
es la otra pretension que ahora esgrime la recurrente para que declaremos que es del 48%, pues la fijacion
de dicho grado no se establece en la resolucién administrativa originariamente impugnada a los efectos
econdmicos correspondientes.

Pues bien, en la citada sentencia de 24 de junio de 2021, declaramos, en lo que hace a los actos de servicio
"in itinere", aunque con la matizacién antes sefialada, que << Destaca bien la sentencia de la Seccidn Quinta
de la Sala de la Audiencia Nacional que la controversia a dirimir en este proceso es estrictamente juridica ya
que no hay discusion sobre los hechos. Cierto que el Abogado del Estado parece apuntar alguna duda sobre ello
al deslizar una observacion que podria entenderse como discrepancia sobre la causa de la incapacidad de la
recurrente, pero ni la desarrolla ni extrae ninguna conclusion de ello, seguramente porque ni en la instancia ni en
la apelacion ha habido mas discusion que la relativa a si el accidente de un empleado publico, en este caso, una
guardia civil, en su trayecto desde su residencia al lugar en que se halla su puesto de trabajo, encaja o no entre
los sufridos en acto de servicio o como consecuencia del mismo, a que se refieren los articulos 19.7 y 47.2 del
texto refundido de la Ley de Clases Pasivas del Estado .

A estos preceptos, sobre todo al segundo, hemos aludido reiteradamente en los fundamentos precedentes.
Conviene, pues, recogerlos no sin advertir que la redaccion aplicable del articulo 47.2 cuando se produjeron
los hechos fue modificada por la disposicién final 1.10 del Real Decreto-Ley 15/2020, de 21 de abril y que la
sentencia del Tribunal Constitucional n.° 111/2021, de 13 de mayo, ha declarado inconstitucional, entre otros
preceptos del mismo, la disposicion final 1. No obstante, aunque nada dispone el fallo al respecto, el fundamento
8 de esta sentencia dice:
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Es ademads procedente disponer una excepcion a la nulidad inmediata que, como regla y de acuerdo con el art.
39.1 LOTC, sigue a un pronunciamiento de inconstitucionalidad, para atender adecuadamente a otros valores
con trascendencia constitucional, como lo son en este caso los derechos de los beneficiarios de las prestaciones
del régimen de clases pasivas. Estos podrian experimentar un perjuicio si las disposiciones del Real Decreto-Ley
15/2020 declaradas inconstitucionales fueran asimismo anuladas de forma inmediata, por el vacio normativo
que se produciria en cuanto a la gestion de ese régimen especial de seguridad social.

Por tanto, la nulidad derivada de la declaracién de inconstitucionalidad debe quedar en este caso diferida
hasta el 1 de enero de 2022, a fin de que antes de que expire ese plazo se pueda proceder a sustituir la
regulacion declarada inconstitucional y nula (por incumplimiento del presupuesto habilitante del art. 86.1 CE)
por la regulacién legal pertinente".

Ahora bien, esta circunstancia no tiene relevancia para el presente litigio ya que la redaccion que ese Real Decreto-
Ley da al articulo 47.2 no altera lo que ya venia diciendo en el punto que nos interesa.

Asi, antes de su modificacién decia:

"Articulo 47. Pensiones extraordinarias y hecho causante de las mismas.

(.)

2. Dard origen a pension extraordinaria de jubilacion o retiro la incapacidad permanente para el servido o inutilidad
del personal comprendido en este capitulo, entendida esta incapacidad en los términos expuestos en la letra c)
del nimero 2 del precedente articulo 28, siempre que la misma se produzca, sea por accidente o enfermedad,
en acto de servicio o como consecuencia del mismo. En caso de la enfermedad causante de la inutilidad, ésta
debera constar como adquirida directamente en acto de servicio o como consecuencia directa de la naturaleza
del servicio desempefiado.

En todo caso, dicho personal, en cuanto se incapacite o inutilice en acto de servicio o como consecuencia del
mismo, sera declarado jubilado o retirado.

La jubilacién o retiro se declarara por los organismos y Entidades mencionados en el precedente articulo 28,
nuamero 3, siendo de la competencia exclusiva de la Direccién General de Costes de Personal y Pensiones
Publicas y del Consejo Supremo de Justicia Militar la concesion o no de pension extraordinaria”.

Y el texto del articulo 47.2 segun el Real Decreto-Ley 15/2020 es éste:

"Articulo 47. Pensiones extraordinarias y hecho causante de las mismas.

(.)

2. Dara origen a pensién extraordinaria de jubilacion o retiro la incapacidad permanente para el servicio o
inutilidad del personal comprendido en este capitulo, entendida esta incapacidad en los términos expuestos
en el articulo 28.2.c), siempre que la misma se produzca, sea por accidente o enfermedad, en acto de servicio
0 como consecuencia del mismo. En caso de la enfermedad causante de la inutilidad, esta deberad constar
como adquirida directamente en acto de servicio o como consecuencia directa de la naturaleza del servicio
desempefiado.

En todo caso, dicho personal, en cuanto se incapacite o inutilice en acto de servicio o como consecuencia del
mismo, sera declarado jubilado o retirado.

La jubilacion o retiro se declarard por los organismos y entidades mencionados en el precedente articulo 28.3,
siendo de la competencia exclusiva del Instituto Nacional de la Seguridad Social la concesién o no de pensién
extraordinaria. Todo ello sin perjuicio de la competencia que tiene el Ministerio de Defensa en la determinaciéon
de la naturaleza de acto de servicio".

Segun se aprecia, la diferencia estriba tnicamente en la manera de referirse a los apartados del articulo 28 que
menciona y en el drgano competente para declarar la jubilacidn o retiro, pero permanece invariable la condicién
de que el accidente se produzca en acto de servicio o como consecuencia del mismo. Y es sobre esa condicién
sobre la que se ha apreciado el interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia determinante
de la admisién de este recurso y sobre la que el auto de la Seccién Primera de 16 de junio de 2020 quiere que
nos pronunciemos.

(...) Pues bien, dando por sentado que el accidente se produjo en el camino al trabajo y que no se discute que la
Sra. (...) no estaba en ese momento realizando el servicio que le correspondia, todo se reduce a saber si se puede
considerar, tal como defiende el escrito de interposicion, que el accidente in itinere fue consecuencia del servicio.
Y es que, a pesar de que la sentencia impugnada y el escrito de oposicion del Abogado del Estado parecen
entender que la condicion es Unica, la interpretacion que consideramos ajustada al sentido de las palabras
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utilizadas por el legislador, el contexto normativo en que se encuadra el precepto y la finalidad que persigue, es la
defendida por la recurrente. Son dos, en efecto, los supuestos de accidente que en el articulo 47.2 fundamentan la
pension extraordinaria: el que se produce en acto de servicio y el que se produce como consecuencia del mismo.

Este dltimo puede entenderse como el que resulta del acto de servicio, pero también como el que es
consecuencia del propio servicio. Ya hemos dicho que el Abogado del Estado y, antes, la Seccidén Quinta de la
Sala de la Audiencia Nacional han defendido que es a lo primero a lo que se refiere el precepto, esto es, que la
consecuencia ha de ser del acto de servicio, pero ese entendimiento no es I6gico porque viene a confundir el
presupuesto con el efecto derivado de él. La expresion utilizada, asentada en la legislacién de Clases Pasivas
del Estado, admite, sin dificultad el otro sentido, el que descansa en la identificacidn de las dos variantes de la
condicion a las que nos hemos referido.

Ayuda a llegar a esa conclusiéon --que ya hemos establecido en la sentencian.® 887/2021, de 21 de junio (casacion
n.°7791/2019 )-- el articulo 59 del Real Decreto 375/2003, de 28 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento
General del Mutualismo Administrativo, que dice:

"Articulo 59. Concepto de accidente en acto de servicio.

1. Se entendera por accidente en acto de servicio aquél que se produzca con ocasién o como consecuencia de
las actividades propias de la prestacidn del servicio a la Administracion.

2. Para la determinacién de los supuestos que en este régimen especial tendran la consideracion de accidente
en acto de servicio o como consecuencia de él, y para las presunciones aplicables al respecto, se estara a
lo dispuesto en el Régimen General de la Seguridad Social acerca del concepto de accidente de trabajo, sin
perjuicio de las peculiaridades propias que resulten aplicables derivadas de la prestacién del servicio publico".

La Orden APU/3554/2006, de 7 de noviembre, por la que se regula el procedimiento para el reconocimiento de
los derechos derivados de enfermedad profesional y accidente en acto de servicio en el ambito del mutualismo
administrativo gestionado por MUFACE, aplica el mismo concepto en su articulo 1 d).

La importancia que presentan para el asunto que nos ocupa el articulo 59 del Reglamento y el articulo 1 d) de
esta Orden reside en que su apartado 2 remite el Régimen General de la Seguridad Social para determinar qué
supuestos "tendran la consideracién de accidente en acto de servicio o como consecuencia de él". Hay que
recordar que este Reglamento General tiene por objeto el desarrollo y ejecucion del texto refundido de la Ley
sobre Seguridad Social de los Funcionarios Civiles del Estado, aprobado por el Real Decreto Legislativo 4/2000,
de 23 de junio. Pues bien, si acudimos a la legislacion de la Seguridad Social, ya hemos visto que el articulo 156.2
a) del texto refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 8/2015 -al igual que hacia el articulo 115.2 a) del
texto refundido aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1994 - incluyen expresamente entre los accidentes
de trabajo, los que se producen en el trayecto que va desde el lugar de residencia al de trabajo en cualquiera de
los dos sentidos. El accidente in itinere es un accidente de trabajo.

El apartado 4 del articulo 47.2 del texto refundido de la Ley de Clases Pasivas del Estado no altera la conclusion
a la que hemos llegado. Dice asi:

4. Se presumird el acto de servicio, salvo prueba en contrario, cuando la incapacidad permanente o el
fallecimiento del funcionario hayan acaecido en el lugar y tiempo de trabajo":

El Abogado del Estado ve en él la confirmacion del acierto de la sentencia, pero esta presuncion legal iuris tantum
no va mas alla de los limites con los que esta formulada. Presume, ciertamente, el acto de servicio determinante
de la incapacidad o del fallecimiento en razén de las indicadas circunstancias de tiempo y lugar. No obstante,
no excluye otras idéneas para identificarlo ni se refiere a qué ha de entenderse por "consecuencia del servicio”.
Es un medio para facilitar la prueba de la causa de la incapacidad o del fallecimiento, pero no va mas alla.

El Abogado del Estado alude, también, a la diferencia entre el Régimen de Clases Pasivas del Estado y el
Régimen General de la Seguridad Social. Sin embargo, no responde a criterios I6gicos que, para la Administracion,
si lo sufre un funcionario publico sujeto al Régimen de Clases Pasivas el accidente in itinere no sea como
consecuencia del servicio, mientras que, si se trata de un empleado publico, vinculado por una relacion laboral,
si se entienda que ha sido como consecuencia del mismo. La diferencia en la prestacién a percibir en la que se
apoya el Abogado del Estado para justificar la distinta calificacion o, si se quiere, para establecer si el accidente
ha sido o no como consecuencia del servicio no justifica su posicion. El extremo relevante no puede ser otro
que el de la relacion de ese accidente con el servicio y esta existird o no con independencia de la cuantia de la
pensidn. En otras palabras, se ha decidir conforme a los términos y a los conceptos de que se sirve el legislador
y para ello es util, sin duda, la referencia ofrecida por la legislacién de la Seguridad Social.

Por otro lado, el escrito de oposicion se extiende en rechazar que la sentencia impugnada confirme un trato
discriminatorio para los funcionarios publicos en comparacién con el personal laboral, precisamente por la
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diferencia en las prestaciones previstas en Clases Pasivas y en el Régimen General de la Seguridad Social. Ahora
bien, aunque se ha utilizado el argumento de la discriminacion a propdsito de esta cuestion —se refiere a él una
de las sentencias cuyos fundamentos recoge la de apelacion--y se ha rechazado su concurrencia, sucede que
no lo ha esgrimido la recurrente en casacion, pues se ha limitado a propugnar la interpretacion del articulo 47.2
que consideramos correcta.

En definitiva, el accidente sufrido por la Sra. (...) fue consecuencia del servicio de manera que debemos estimar
su recurso de casacion y anular la sentencia de la Seccién Quinta de la Sala de la Audiencia Nacional y, también,
hemos de estimar el recurso de apelacién y anular la sentencia dictada por el Juzgado Central n.° 4 de lo
Contencioso Administrativo y estimar el recurso n.° 130/2018 >>.

En consecuencia, nuestra respuesta a la cuestion de interés casacional debe ser, como ya declaramos en los
citados precedentes, que el articulo 47.2 del texto refundido de la Ley de Clases Pasivas del Estado, incluye el
accidente "in itinere" producido en el trayecto desde el domicilio y el lugar de trabajo para incorporarse a éste
o regresar a aquél, pues es consecuencia del servicio.

Procede, por tanto, estimar los recursos de casacion y de apelacidn y estimar en parte el recurso contencioso
administrativo, pues respecto de la cuestion de interés casacional debemos entender que dicho accidente
ha tenido lugar en acto de servicio "in itinere", con las consecuencias que comporta a tenor de nuestra
jurisprudencia.

Sin embargo, se desestima el recurso contencioso administrativo en lo demds, pues no procede acceder
a la declaracion que pretende la recurrente sobre el grado de discapacidad en el 48% que solicita a los
efectos de la posterior traduccion econédmica, toda vez que dicha pretension debera ejercitarse, en su caso,
al impugnar la resolucion sobre el reconocimiento de los derechos pasivos que se adopte tras la fijacién
del grado de discapacidad, en los términos que establece la sentencia de apelaciéon impugnada. Teniendo
en cuenta que es en el expediente de clases pasivas donde procede hacer la determinacion del derecho a
pension o indemnizacion correspondiente, y es en dicho procedimiento donde puede cuestionarse el grado de
discapacidad establecido.

CUARTO .- Las costas procesales

Respecto de las costas de la casacién, de conformidad con el dispuesto en lo articulo 139.3, en relacién con
el articulo 93.4, de la LJCA, cada parte abonara las costas procesales causadas a su instancia y las comunes
por mitad.

No se hace imposicion de las costas procesales de la apelacién y del recurso contencioso administrativo, a
tenor del articulo 139.1 y 2 de la LJCA, al no haberse estimado integramente el recurso.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

1.- Estimar el presente recurso de casacion interpuesto por la Procuradora de los Tribunales dofia Ana Maria
de la Corte Macias, en nombre y representacién de dofia Otilia, contra la sentencia, de 22 de enero de 2020,
dictada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional, en el recurso de apelacién nim.
158/2019 deducido, a su vez, contra la sentencia, de 5 de julio de 2019, del Juzgado Central de lo Contencioso
Administrativo nim. 2, en el recurso contencioso-administrativo, procedimiento abreviado nium. 116/2018.
Sentencias que se casan y anulan.

2.- Estimar en parte el recurso contencioso administrativo interpuesto por dicha parte recurrente contra la
resolucién del Subsecretario de Defensa, de fecha 26 de julio de 2018, que desestimo el recurso de reposicién
interpuesto contra la resoluciéon de 28 de marzo del mismo afio respecto de la vinculacién con el acto de
servicio. Por lo que debemos declarar que el grado de discapacidad que padece se produjo en acto de servicio.
Desestimando el recurso en lo demas.

3.- En relacién con las costas procesales en casacion cada parte abonara las causadas a su instancia y las
comunes por mitad. En apelacién y en el recurso contencioso-administrativo, no se hace imposicion, a tenor
de lo sefalado en el dltimo fundamento de la presente resolucion.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

La Excma. Sra. Dofia Celsa Pico Lorenzo deliberé y voté en Sala pero no pudo firmar, haciéndolo en su lugar
el Excmo. Sr. Presidente.
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