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Madrid, a diez de mayo de dos mil veintitrés.

Esta Secciéon Quinta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional ha visto el
recurso de apelacion nimero 10/2023, interpuesto por D. Nicanor , representado por la Procuradora de
los Tribunales D.2 Maria José Ferrando Hernandez y defendido por la Letrada D.2 Maria Pilar Pola Berlin,
contra la Sentencia de 6 de octubre de 2022 del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nimero 11,
dictada en el procedimiento abreviado nimero 175/2021, seguido en relacién con renuncia a la condicién de
personal estatutario del Centro Nacional de Inteligencia, siendo parte apelada la Administraciéon del Estado,
representada y defendida por la Sra. Abogada del Estado.

Es ponente el lImo. Sr. Magistrado D. Eduardo Hinojosa Martinez.

AN TECEDENTES DE HECHO
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PR IMERO.- Desarrollo de la primera instancia

Por el ahora apelante se interpuso recurso contencioso-administrativo contra la resolucién de 18 de octubre
de 2021, de la Secretaria de Estado Directora del Centro Nacional de Inteligencia, que acordé a peticion propia
la pérdida por el recurrente de la condicién de personal estatutario del citado organismo.

Turnado al Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nimero 11, tras ser declarada la competencia
de los Juzgados Centrales por Auto de esta Seccion de 18 de febrero de 2022, el recurso se admitié a tramite,
siguiéndose las normas del procedimiento abreviado, con el nimero 175/2021.

Celebrada la correspondiente vista, el procedimiento termind por Sentencia de 6 de octubre de 2022, cuya parte
dispositiva es del siguiente tenor literal: "..DESESTIMAR el recurso contencioso administrativo interpuesto
contra la resolucién de 18/10/2021, dictada por la Secretaria de Estado-Directora del Centro Nacional de
Inteligencia (CNI), que dispuso la pérdida de la condicién de personal estatutario del Centro Nacional de
Inteligencia.." del recurrente "..a peticidn propia, con efectos del dia 30 de noviembre de 2021, confirmando el
acto impugnado. Se condena en costas a la parte actora con el limite expresado..".

SE GUNDO. - Interposicion y sustanciacion del recurso de apelacion

Notificada dicha sentencia a las partes, por el actor se interpuso recurso de apelacion, al que se ha opuesto
la demandada, y habiéndose recibido las actuaciones en esta Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional y turnadas a esta Seccion, se sefialé para votacion y fallo el 9 de mayo de 2023, en el que
asi ha tenido lugar.

FU NDAMENTOS DE DERECHO
PR IMERO. Resolucion judicial impugnada y cuestiones planteadas

Mediante la sentencia apelada el Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nimero 11 desestimo el
recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucion de 18 de octubre de 2021, de la Secretaria
de Estado Directora del Centro Nacional de Inteligencia, que acordd la pérdida por el recurrente, a peticién
propia, de la condicién de personal estatutario del citado organismo con efectos del dia 30 de noviembre de
2021, rechazando asi la pretensién incorporada al suplico de la demanda, de declaracion de nulidad de dicha
resolucion, calificada de "despido”, del derecho del actor al cobro de las retribuciones dejadas de percibir con
sus intereses, y de su derecho a ser indemnizado en concepto de "..pérdida de inamovilidad de la condicion de
personal estatutario.." y de vulneracion de sus derechos fundamentales, en la cantidad de 295.795,91 euros.

Para ello, tras exponer la regulacién a que se somete la perdida de aquella condicién, el Juzgador de
procedencia rechazé las alegaciones del apelante basadas en la coaccién sufrida para la solicitud de su baja
en el organismo mencionado, en el que prestaba servicios como agregado de la Embajada espafiola en Mali,
descartando concretamente la ausencia de requisito alguno que hubiera podido cuestionar la renuncia del
recurrente o el padecimiento de irregularidades procedimentales de ningun tipo, como la ausencia misma
del procedimiento, al no ser necesaria mds actuacion que la solicitud presentada. Se rechazé asimismo la
existencia de pruebas indirectas sobre la coaccién a que, segun la demanda, habria sido sometido el actor
para solicitar su renuncia, rechazando igualmente la vulneracién de los derechos fundamentales invocados.

En su recurso de apelacion el actor alega la omisién en la sentencia apelada del tratamiento de aquella
vulneracion por la Administracién de determinados derechos fundamentales, como el derecho a la defensa, el
derecho a la intimidad y a la dignidad personal, el derecho a la vida y a la integridad fisica y moral, y a la libertad
y la seguridad, o la violacién del principio de interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos.

Se invoca también la realidad misma de tales vulneraciones constitucionales, insistiendo para ello el apelante
en la existencia de indicios racionales de la coaccién a que fue sometido, como la emisién de la resolucién
recurrida el mismo dia en que se present6 la solicitud y el que dicha resolucién se hubiese rellenado a mano,
indicios estos que serian suficientes parainvertir la carga de la prueba, haciendo recaer sobre la Administracion
la prueba de la inexistencia de las denunciadas coacciones.

El recurrente considera asimismo nula la resoluciéon administrativa impugnada por ausencia del procedimiento
reglamentariamente establecido, existiendo solo la mencionada resolucién, y por privacion indebida de la
inamovilidad propia de la condicién de personal estatutario del Centro Nacional de Inteligencia.

SE GUNDO.- El contexto juridico de la renuncia a la condicion de personal estatutario del Centro Nacional de
Inteligencia

La Ley 11/2002, de 6 de mayo, reguladora del Centro Nacional de Inteligencia, establece que la regulacion
de su personal se desarrollard en régimen de autonomia funcional (articulo 7.2), imponiendo igualmente el
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sometimiento del personal del organismo "“..a un mismo y Unico estatuto de personal que sera aprobado por
el Gobierno..", con regulacion, entre otros extremos, del caracter temporal o permanente de la relacion de
servicios (articulo 8).

El vigente Estatuto del personal del Centro fue aprobado por Real Decreto 240/2013, de 5 de abril, y se refiere
a su personal estatutario como aquel que "..en virtud de nombramiento del Secretario de Estado Director,
una vez superado el proceso de seleccién, se incorpora al mismo con una relacién estatutaria de servicios
profesionales..", con reconocimiento de dicha relacién como de caracter temporal, de duracién no superior a
seis afios, o permanente, asumida por el personal que tras prestar servicios con caracter temporal y cumplir
los requisitos establecidos, reciba un nombramiento de ese tipo (articulo 2).

Entre las causas de pérdida de la condicion de personal estatutario, el Estatuto contempla "..la renuncia.." a
dicha condicidn [articulo 28.a)], que habra de expresarse por escrito y ser aceptada por el Secretario de Estado
Director, que establecera "..en su caso, las cantidades, plazos y, en su caso, intereses de demora, que deban
ser abonados por el solicitante..", y que se subordina al cumplimiento de los tiempos minimos de permanencia
desde el ingreso en el Centro, desde la adquisicién de la condicién de personal estatutario permanente o desde
la superacion de los cursos de formacidn o especializacion que se determinen, supuestos estos en los que
el interesado habra de efectuar un preaviso de un mes, estableciendo ademds que la renuncia no podra ser
aceptada cuando el personal estatutario esté sujeto a expediente disciplinario (articulo 29).

Al tiempo minimo de permanencia del personal estatutario temporal se refiere también el Real Decreto
240/2013, al mencionar entre los requisitos de adquisicion de dicha condicion el de la aceptacién del
compromiso de permanencia por un plazo minimo de cuatro afios [articulo 12.1.e)].

En fin, sobre todo ello debe también tenerse en cuenta que, segun la Ley del Estatuto Basico del Empleado
Publico, texto refundido aprobado por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, sus disposiciones
solo se aplicaran directamente al personal de las Administraciones Publicas cuando asi lo disponga su
legislacion especifica, como sucede, entre otros, con el del Centro Nacional de Inteligencia [articulo 4.g)].

TE RCERO.- Sobre la incongruencia omisiva de la sentencia apelada

Del conjunto de alegaciones del apelante debe ante todo rechazarse la relacionada con la supuesta falta
de examen por la sentencia apelada de la vulneracion de los diversos derechos fundamentales invocados,
omisién que no es tal al haberse rechazado por el Juzgador a quo tales infracciones en atencién a su alcance
claramente delictivo y a su falta de planteamiento por el apelante en sede jurisdiccional penal. La sentencia
examino también la alegada vulneracion del derecho a la libertad y la seguridad del actor, que este basé en el
hecho de haber impedido la Administracidn la posible retirada de sus pertenencias en Mali, y que el Juzgador
de procedencia rechazé por haber admitido aquel en su demanda que tras el dictado de la resolucién recurrida
acudié para ello a dicho pais (fundamento juridico 4° de la sentencia).

Es mas, el rechazo de tales alegaciones puede verse también reflejado en el resto de las consideraciones
expuestas en la sentencia, como las relacionadas con la ausencia de defectos procedimentales o sobre la
falta de prueba de la existencia de coacciones, con las que el apelante relacionaba aquellas infracciones
constitucionales y que fueron igualmente abordadas en la sentencia (también en aquel fundamento juridico
43),

Por lo tanto, con independencia de la posible desestimacion implicita o tacita de tales alegaciones, que, como
es sabido, tampoco habria de determinar la existencia de incongruencia omisiva (en este sentido, por ejemplo,
se expresa el Tribunal Constitucional en su Sentencia 2/1992), de la lectura de la sentencia apelada se extrae
sin esfuerzo la razén por la que se rechazaron aquellas vulneraciones constitucionales, ello, pues, con criterios
que podran o no asumirse, de lo que seguidamente se tratara, pero que resultan suficientemente explicados
en la sentencia apelada.

CU ARTO.- Vulneraciones juridicas sustentadas en el ejercicio de coacciones por la Administracion

El correcto examen del conjunto de alegaciones de fondo del recurrente debe abordarse desde la doble
perspectiva que parecen presentar.

Asi, de unladoy con caracter principal, tales alegaciones se basan en el hecho de haber sido aquel amenazado,
coaccionado y amedrentado para la presentacion de su solicitud de renuncia a la condicién de personal
facultativo del Centro Nacional de Inteligencia, lo que, segun dice, habria determinado la vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva (articulo 24 CE), del derecho a la intimidad ( articulo 18 CE), de su dignidad
personal (articulo 10 CE), y de su derecho a la vida y a la integridad fisica y moral (articulo 15), conllevando
en Ultima instancia, segun se afiade, la privacion de indebida de la inamovilidad funcionarial. En el mismo
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sentido, por razones que el actor dice desconocer, la Administracién habria prescindido del fin de la potestad
que ejercitaba, violando asi la interdiccién de la arbitrariedad de los poderes publicos ( articulo 9.3 CE).

De esta forma, aunque el apelante no resulta demasiado explicito al respecto, la resolucién administrativa
impugnada habria incurrido en causa de nulidad de pleno derecho de acuerdo con la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, bien por lesionar los
derechos vy libertades susceptibles de amparo constitucional [articulo 47.1.a)], o bien por prescindir total
y absolutamente del procedimiento legalmente establecido, que, como es sabido, aunque se manifiesta
por regla ante la ausencia completa y absoluta del procedimiento, "..no bastando la omisién de alguno de
sus tramites.." ( Sentencia de 19 de octubre de 2015 -casacion 1453/2014-), puede observarse también en
"..supuestos en los que se aprecien vulneraciones de la legalidad con un mayor componente antijuridico,
debiendo ser la omision clara, manifiesta y ostensible, sin que baste el desconocimiento de un mero tramite
que no pueda (ni deba) reputarse esencial..", que "..constituye, de suyo, una infraccion que acarrea la nulidad
radical.." ( Sentencia de 16 de diciembre de 2022 -casacién 2662/2019-), como podria entenderse que sucede
con la solicitud de renuncia del recurrente, que de no haberse prestado libremente habria dejado su aceptacion
sin el elemento basico en que debia sustentarse.

Con todo, la conclusidn sobre la concurrencia de ese presupuesto, la inexistencia de la renuncia del recurrente
se somete a la prueba de las circunstancias que determinaron su incidencia determinante sobre la voluntad
del recurrente, prueba esta cuya carga, como aquel sefiala, se delimita en atencién a la invocacién de aquellos
derechos fundamentales, dando cabida a la aplicacion de la doctrina sobre la inversion de la carga de la prueba.

No obstante, como dice el Tribunal Constitucional en su Sentencia 67/2022, con cita de las Sentencias
31/2014, 104/2014 y 51/2021, si bien esa doctrina resulta til para desvelar "..las razones latentes de actos
que puedan enmascarar una lesion de derechos fundamentales..", requiere la aportaciéon por el actor de
indicios suficientes sobre la alegada vulneracién constitucional, es decir, no "..una retérica invocacién del
factor protegido, sino un hecho o conjunto de hechos que permita deducir la posibilidad de la lesién..", lo que
hara recaer entonces "..sobre la parte demandada la carga de probar que su actuacion tuvo causas reales
absolutamente extrafias a la pretendida vulneracién, indiciariamente probada, asi como que tenian entidad
suficiente para justificar la decisiéon adoptada al margen del derecho fundamental alegado.."; se requiere
pues "..la existencia de indicios que generen una razonable sospecha, apariencia o presuncion a favor de
su alegato..". En el ambito laboral la doctrina ha quedado incorporada a la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
sometiendo su aplicacion a la existencia de "..indicios fundados.." de vulneracién de derechos fundamentales
o libertades publicas (articulo 96).

En el supuesto examinado, el recurrente, que, segun su solicitud, tenia la condicién de personal estatutario
permanente del Centro Nacional de Inteligencia, habiendo prestado servicios desde el afio 2005, afirmé en
su demanda que fue obligado a presentar su renuncia a dicha condicién el mismo dia de la emision de
la resolucién recurrida, el 18 de octubre de 2021, sin que estuviera conforme en ningin momento, siendo
convocado para ello a una reunién informal y rutinaria para "..cuando tenga previsto ir a Espafia..", decidiendo
acudir aquel dia. Se afirma asimismo en la demanda que la reunién fue grabada sin consentimiento del apelado
y que fue entonces acusado de la comisién de varios delitos, sin concretar ninguno de ellos, y de divulgar
informacion reservada, siendo amenazado con atentar contra "..Ia seguridad de su persona y de su familia
en Espafia..", exigiéndole la firma de la renuncia inmediata para no tener que enfrentarse a varias denuncias
judiciales y expedientes disciplinarios, viéndose asi en la obligacion de firmar el documento que se habia
preparado previamente.

Se refiere con ello el apelante a la practica de la "falsa baja voluntaria”, que, segun él, mantenia el organismo
para el que prestaba sus servicios, tras el abandono de la seguida anteriormente, de cese de los funcionarios
por su calificacién indebida como inidéneos [prevista también en el articulo 28.d) del Real Decreto 240/2013], al
rechazar por discriminatorio uno de esos ceses la mencionada Sentencia del Tribunal Constitucional 31/2014,
de 21 de marzo.

Con todo, de tales hechos, es decir, de las coacciones y amenazas recibidas, el recurrente, que no ha
aportado prueba directa alguna, sefiala como indicios de su posible existencia la ausencia de procedimiento,
manifestada a su vez, segun dice, por el hecho de tener la resolucién impugnada y la solicitud de renuncia
la misma fecha de la reunién mantenida el 18 de octubre de 2021. Se menciona también en ese sentido la
introduccién a mano en la resolucion de su propio nimero, y el hecho de tratarse de un funcionario estatutario
permanente con expediente intachable, careciendo de otros motivos para la renuncia.

Sin embargo, como observo el Juzgador a quo, la regulacién de la renuncia del personal facultativo del Centro
Nacional de Inteligencia y las circunstancias concurrentes en el supuesto, no aportan la conexién razonable
que la brevedad del procedimiento seguido debe tener con el hecho que trata de probarse, ya que, como se ha
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visto, la norma especial aplicable al supuesto, el Real Decreto 340/2013, tan solo exige, ademas de la solicitud
del recurrente, suficiente, por cierto, para dar inicio al procedimiento de acuerdo con las reglas generales de
la Ley 39/2015 (articulo 54), su aceptacion por el 6rgano competente, actuaciones estas que, de acuerdo con
aquellas particulares circunstancias, como el cumplimiento por el actor del periodo de permanencia minimo
exigido, de cuatro afios, no fue necesario ampliar con otras distintas, como la fijacién del pago de cantidades
en favor de la Administracion.

No debe olvidarse ademads que aquella normativa excluye la aplicacién de las generales establecidas para
el resto del personal al servicio de la Administracién del Estado, que, precisamente, el recurso de apelacién
esgrime novedosamente con la invocacién de la Resolucidn de 9 de mayo de 2022 de la Secretaria de Estado
de Funcién Publica, por la que se dictan instrucciones de gestion relativas a la renuncia a la condicién de
personal funcionario de carrera.

Por lo tanto, esa reducida tramitacion procedimental no puede considerarse enlazada de manera precisa y
directa segun las reglas del criterio humano ( articulo 386.1 LEC), con la existencia de aquellas amenazas
o coacciones que el recurrente habria sufrido, al igual que debe decirse de la numeracién a mano de la
resolucién recurrida, que pudo deberse precisamente a aquella brevedad procedimental, y cuya conexién
con las mencionadas circunstancias no llega realmente a observarse, al igual que sucede con el hecho,
también invocado en este sentido por el recurrente, de su condicién entonces de funcionario estatutario sin
problematica administrativa alguna, que no sirve para excluir la variada pluralidad de motivos particulares que
pudieron justificar su renuncia.

Es mas, esa insuficiencia indiciaria que la pretensién actora presenta en el caso, viene corroborada tanto por
la ya mencionada falta de constancia de la denuncia penal de los hechos relatados por el recurrente, mas que
suficientes para ello dada su relevancia, como por la circunstancia, mencionada en la demanda, de su regreso
a Mali tras la citada reunién de octubre de 2018, para disfrutar sus vacaciones y recoger sus pertenencias, lo
que, como dice la sentencia apelada, se corresponde mas bien con una situacién de normalidad.

No es posible tampoco llegar a saber qué pruebas podria haber aportado la Administracion para acreditar la
ausencia de las amenazas, como no fuera la inexistencia de grabacién de la mencionada reunién de 18 de
octubre de 2021 ni de la celebrada en Mali el 24 de noviembre posterior, que seguidamente se mencionara,
inexistencia que, sin embargo, certificé el Secretario General del Centro Nacional de Inteligencia, mediante
documento aportado durante la vista de la primera instancia.

En definitiva, la realidad el presupuesto basico en que se sustenta este primer grupo argumental, es decir, las
amenazas y coacciones que el actor dice haber sufrido, fue correctamente rechazada en la sentencia apelada,
al no presentar el recurrente un panorama indiciario de las violaciones constitucionales esgrimidas, como, de
forma distinta, si sucedié en el asunto resuelto por la mencionada STC 31/2014 ante la manifestacién del
embarazo de la funcionaria afectada.

QU INTO.- Examen de las vulneraciones juridicas alegadas, ajenas al acoso supuestamente padecido

De otro lado, algunas de las mencionadas infracciones juridicas y otras de las alegadas por el recurrente,
pueden ser examinadas también sin consideracion a su relacién con la existencia de las coacciones y
amenazas denunciadas.

Asi sucede con la insuficiencia procedimental esgrimida por el apelante, que, segin se ha visto y con
independencia de la finalidad que, segun aquel, la Administracion decia perseguir con ella, no existié realmente
al haberse llevado a cabo, segun lo ya dicho, la tramitacidn reglamentariamente establecida sin la existencia de
defecto alguno, y sin que, mas precisamente, se haya constatado la indefensién del recurrente, determinante,
en este caso, de anulabilidad en los términos establecidos por la Ley 39/2015 (articulo 48.2), y sin que tampoco
se haya podido considerar desconocido el derecho a la tutela judicial efectiva ( articulo 24 CE), reservado en
el ambito administrativo a los procedimientos sancionadores ( STC 76/1990 y STS de 2 de diciembre de 2000
-casacion 774/1995-), que no es el caso.

Se descarta también la alegada vulneracion de los derechos a la intimidad y a la dignidad personal, extraida por
el apelante de la alegada grabacién de las reuniones, que, segun la certificaciéon aportada por la demandada,
no consta que tuviera lugar.

Deigual forma, ninguna irregularidad se observa en la entrega con posterioridad a la resolucién recurrida, de los
elementos necesarios para el desarrollo por el actor de su trabajo -el arma por ejemplo-, que le fueron recogidos
en la citada reuniéon mantenida el 24 de noviembre de 2021, durante su retorno a Mali, desconociendo, segun
aquel dice, el comienzo de la eficacia que la propia resolucion recurrida a la fecha de su dictado en octubre
anterior, y mostrando asimismo la infraccion de la regla constitucional de la proscripcion de la arbitrariedad de
los poderes publicos y la vulneracion de los derechos fundamentales mas arriba indicados, aunque lo cierto
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es que, como se dijo al principio, la propia resolucién recurrida fijé el inicio de sus efectos en el dia 30 de
noviembre de 2021, es decir, tras dicha entrega, y posiblemente con la finalidad de posibilitarla.

A pesar de lo que se dice asimismo en la demanda, tampoco en el supuesto examinado debié existir preaviso
alguno, que ademas de exigirse al solicitante solo se prevé en caso de incumplimiento de los tiempos minimos
de permanencia ( articulo 29.3 del Real Decreto 240/2013), lo que no sucedié en el supuesto. Por la misma
razén tampoco hubo de requerirse indemnizacién alguna al recurrente, lo que explica la ausencia de dicha
reclamacién, igualmente denunciada por el apelante.

Finalmente, el actor se refiere a la ausencia en el expediente de informe alguno que justifique la inexistencia de
expediente disciplinario frente a él, lo que, segun parece querer decir, determinaria la nulidad de la resolucién
recurrida por quedar sometida a esa inexistencia (articulo 29.2.3° del Real Decreto 240/2013), cuando, segun
se reconoce al mismo tiempo, dicho expediente no existio.

SE XTO.- Conclusion de la Sala

Como puede verse, ninguna de las razones en que se basa merece favorable acogida, por lo que el recurso
de apelacidn debe ser desestimado, y ello, de acuerdo con lo establecido al respecto por la Ley Jurisdiccional
(articulo 139.2), con la obligada condena del recurrente al pago de las costas causadas en esta instancia.

FA LLAMOS

PR IMERO.- Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por D. Nicanor contra la Sentencia de 6 de
octubre de 2022 del Juzgado Central de lo Contencioso-Administrativo nimero 11, dictada en el procedimiento
abreviado numero 175/2021, en relaciéon con renuncia a la condicién de personal estatutario del Centro
Nacional de Inteligencia.

SE GUNDO.- Condenar al apelante al pago de las costas causadas en esta instancia.
Asi se acuerda, pronuncia y firma.

Recursos: La presente sentencia es susceptible de recurso de casacién que debera prepararse ante esta Sala
en el plazo de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacion; en el escrito de preparacién del recurso
debera acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccidn
justificando el interés casacional objetivo que presenta, asi como la constitucion del depdsito de 50€, en caso
preceptivo, en la cuenta del B. Santander 2605000000, mas el nimero de procedimiento y afio.
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